Eget forslag
Socialnamnden 2024-02-20

§8 Riktlinje for arendehandlaggning av ekonomiskt bistand - for
antagande

| forslaget till riktlinje for ekonomiskt bistand finns flera punkter och formuleringar som vi i
Vansterpartiet reagerar pa.

| den nya riktlinjen skiner misstéankliggérandet av Haningeborna igenom. Varje kontakt med
de som soker stod ska exempelvis inledas med ett hembesok. | nAmnden har vi ocksa
kunnat hora en politiker fran kommunledningen yttra sig om att det ar bra med hembesok,
eftersom vi da kan se om vederb6rande har dyra mobler hemma (ergo, inte borde ha ratt till
ekonomiskt bistand).

Det ar klokt att, som den nya riktlinjen faktiskt féreslar, utga fran att den enskilde vill komma i
egen forsorjning, och att vi som kommun har ett stort ansvar i att ta tillvara pa den férmaga
som finns. Men, det ar langt ifran en verklighet att alla alltid kan ta ett eget ansvar for sin
forsorjning, och det ar darfér vi ska kunna bistd med stéd under den period som den egna
férmagan inte racker till.

Om den uttalade 6msesidigheten som namns i forslaget ska ha effekt behéver det ocksa
finnas ett Omsesidigt fortroende. Vi anser att de nya riktlinjerna hotar detta fran bada hallen.
Dels fran socialtjanstens sida, som far i uppdrag att géra langa och genomgaende
utredningar som med stdrsta sannolikhet kommer att vara valdigt tidskravande. Men ocksa
fran den enskildes sida som kommer kanna sig misstankliggjord och tvingas delta i sagda
utredningar och utsattas for att behdva blotta hela sitt liv genom exempelvis
“husrannsakningar”.

Det som lyser igenom, trots formuleringar om férmagor i fokus och den enskildes
forutsattningar, ar synen pa att de som soker ekonomiskt bistand vill ta den “enkla vagen”.
Men att leva med férsorjningsstdd ar pafrestande och innebar oftast en stor ekonomisk
osakerhet manad fér manad. Det ar vare sig kul eller enkelt att vara osaker och radd for att
inte kunna behalla tak éver huvudet och satta mat pa bordet nasta manad. Vi ska inte utga
ifran att manniskor vill fuska sig till bidrag, eller slippa ta ansvar.

Nar vi riskerar manniskors fortroende for kommunen och i detta fall socialtjansten riskerar vi
ocksa att manniskor kommer séka andra vagar till forsérjning, nar de star infér en ekonomisk



kris, sdsom svartjobb, kriminalitet och prostitution. Da skapar vi ett &nnu stdrre utsatthet, och
skuggsamhalle, vilket gar rakt emot malet om att kommunen inte ska ha nagra utsatta
omraden 2030.

Det finns ocksa en malsattning om att minska utbetalningarna av ekonomiskt bistand. Det ar
férvisso en god ambition att varje medborgare ska hamna i ratt foérsérjning, men det ar
samtidigt en verklighetsfranvand malsattning i ekonomiskt svara tider, nar allt fler kAmpar
med att fa pengarna att racka manaden ut. Det ar farligt att satta ett tak for det som ska vara
behovsbaserat. Vi bor beddma det faktiska behovet, och vara beredda pa att ta de faktiska
kostnaderna, precis sa som namndens ordférande har varit beredd att géra nar det kommer
till placeringar av ungdomar med kriminell livsstil.

| riktlinjen saknas ocksa en beskrivning av hur barns basta ska beaktas i beslut som rér
dem, samt hur barns rattigheter ska sakerstallas. | arsredovisningen fér Socialndmnden
pekas det flertalet ganger ut att férvaltningen behdver utveckla arbetet med att sakerstalla
att barnkonventionen foljs.

Gaillande 2.2.3 Reducerat eller indraget studiebidrag till foljd av ogiltig skolfranvaro
kompenseras inte

Om man har barn som bor hemma ska deras inkomster som huvudregel inte raknas in
(Socialtjanstlag (2001:453) 4 kap. 1 a §)". Det géller barn sa lange man som féralder har
underhallsskyldighet, det vill sdga barn under 18 ar eller barn upp till 21 ar som gar i skolan
(7 kap. 1 §). Om detta bidrag dras in till foljd av skolfranvaro ska detta alltsa inte paverka
hushallets ekonomiska bistand. En ungdom &ver 18 ar, men under 21 far ha en egen
inkomst, upp till ett prisbasbelopp/ar utan att detta ska tas med i berakningsgrunderna for
det ekonomiska bistandet.

Anda kan vi lasa i férslaget att “/ de fall den unges franvaro i skola lett till reducerad inkomst
av studiebidrag och eventuella socialférsékringsférmaner ska i regel bistandet reduceras
med motsvarande summa.” Detta skulle alltsa innebara en dubbelbestraffning som inte har
stdd i lagen. Ska den unge bade férlora CSN-bidraget, och sedan ska familjen drabbas av
en sankning av det ekonomiska bistandet? Pa vilket satt ska detta motivera den som har
hég skolfranvaro att komma tillbaka?

Vi ska inte heller rutinmassigt géra samma beddmning av alla som far indraget CSN, utan
fragan vi bor stalla oss ar varfor? Varfor har eleven ifraga hog franvaro? Finns det stéd som
vi kan satta in for att mojliggora att eleven kommer tillbaka?

Géllande 2.2.4 Hembesok for enskilda som ansoker om ekonomiskt bistand

Aven har kan vi se att riktlinjen inte har stdd i lagen. Det &r faktiskt s& att
Justitieombudsmannen(JO) vid ett flertal tillfallen patalat for olika kommuner att hembesok
inte far ske rutinmassigt, eller under tvang?.

Hembesok ar ett utredningsmedel som inte far tillgripas utan vidare och som maste hanteras
med stor forsiktighet. Det kan aldrig bli fraga om att socialn@mnden/forvaltningen mot den
enskildes vilja bereder sig tilltréde till dennes bostad. Var och en ar skyddad mot bl.a.

" https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/socialtjanstlag-2001453_sfs-2001-453/#K4
2 https://www.jo.se/app/uploads/resolve_pdfs/1237646_6367-2019.pdf



husrannsakan och liknande intrang fran det allménnas sida (2 kap. 6 § RF). Socialtjansten
utgor en del av det allmanna och omfattas alltsa av bestammelsen. Med husrannsakan
avses varje undersokning av hus, rum eller slutet forvaringsutrymme som gors av en
myndighet, oavsett syftet med undersokningen (prop. 1973:90 s. 246). Skyddet mot intrang i
2 kap. 6 § RF far endast begransas genom lag (2 kap. 20 § RF). Det finns alltsa inte nagon
bestdmmelse som ger en socialnamnd ratt att ga in i en enskild persons bostad.

Skyddet i grundlagen galler endast patvingade ingrepp och innebar att en socialnamnd kan
gora ett hembesok hos den enskilde i en utredning om ratten till bistand om han eller hon
samtycker till detta. JO har i flera tidigare beslut understrukit att ett sddant samtycke fran
den enskilde maste vara reellt. Det far alltsa inte vara fraga om att den enskilde samtycker
till ett hembesbék for att han eller hon kdnner sig tvungen att gora det. Artikel 8 i
Europakonventionen sager att var och en ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens. En offentlig myndighet sdsom Haninge kommun far inte ingripa i den
rattigheten annat an med stdd av lagen och om det ar nédvandigt med hansyn till vissa
sarskilt angivna intressen, exempelvis till skydd for halsa. Vi kan, och ska alltsa, inte
rutinmassigt genomféra hembesoék, eftersom detta inte ar férenligt med lagstiftningen i
Sverige.

Myndighetsutévning ska vara rattssaker och utga fran legalitetsprincipen. Nar vi redan in en
riktlinje for hur arbetet ska genomféras, pa flera punkter, frangar lagen, ar risken hog att
besluten som baseras pa denna inte kommer att vara rattssakra. Kommunledningen, inte
minst Moderaterna, pratar ofta om lag och ratt, och bér vara mana om att det vi beslutar i
namnden ska vila pa laglig grund.

Utbver detta riskerar hembesok i varje ny ansokan att bidra till 6kad arbetsbdrda for
handlaggare, och kraftigt forlangda handlaggningstider.

Med bakgrund av detta yrkar Vansterpartiet i forsta hand :

- att Socialnamnden aterremitterar riktlinjen, for att sékerstalla att handlaggningen
foljer gallande lagstiftning och yttranden fran JO.

i andra hand:

- att Socialnamnden avslar riktlinjen féor ekonomiskt bistand.
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Asa Levin (V)



